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LEL FISCAL cn el Procedimiento Abreviado - 18/2010 (ID.P. 1094/2005).

habiendo recibido la causa para calificar, evacia el tramite previsto en el articulo 780.1

. de la Ley «de Enjuiciamiento  Criminal, inferesando que  se acuerde el
C SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL de las actuaciones, segiin lo previsto en el citado
articulo en relacién con el articulo 641,1° y 2° de la misma Ley, en el procedimiento

seguido contra D, MANUEL BAUTISTA PEREZ, D. JAIME ALEJIANDRE
MARTINEZ, D. MANUEL AZUAGA MORENO, D.y FRANCISCO JAVIER
MONTORO CHINER y D.FRANCISCO GUTIERREZ FERNANDLEZ, en atencion a

las siguicntes

CONSIDERACIONES

+ Adminestzanin de panens on Catalina

I" Anteeedentes de hecho. El presente procedimiento se inicié con la guerella

presentada ante el Juzgado decano del Prat de Llobregat por la Asociacion de Vecinos

de Gava Mar contra los responsables téenicos del Ministerio de Fomento y de AENA,
asi como conira Manuel Bautista Pérez -en calidad de Director General de Aviacion

Civil- en fecha 8 de julio de 2005, En la misma se relataba que la puesta en marcha de la

Admnisirans de dustein a O alymya

pista 07R-251L del aeropuerto de Barcelona-El Pral (conocida como “tercera pista™) en
fecha 30 de septiembre de 2004 se habia llevado a cabo sin respetar tas prescripeiones
exigidas por la declaracion de impacto ambiental del proyecto de ampliacion del
aeropucrto (DIA), aprobada por Resolucién de 9 de encro de 2002 de la Secretaria
General de Media Ambiente, detallandose el modo en que habrian tenido lugar dichos
incumplimientos. lgualinente se indicaba que, a consecuencia de lo anterior, el nivel de
ruido que sopot1a{3an los vecinos del barrio de Gava Mar por el uso de la mencionada
pista superaba los limites legalmente establecidas,

Con postcrioridad. en fecha 16 de septiembre de 2005, Ta Associacié de Veins de

fa Platja de Gava presentd una querella contra et Director General de Aviacion Civil, el
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: Eﬁ%ples-,nmme legal de AENA v los miembros de la Comisién de Seguimiento

Al
Amﬁlenldl de las obras de ampliacion del acropuerto por los mismos hechos que la

anterior, de modo que ambas fueron acumuladas por Auto de 29 de septiembre de 2005,
Idéntico trdmite procesal siguieron la denuncia interpuesta ante la Tiscalia por la
- Platalorma contra el Soroll i la Contaminacid Quimica dels Avions, asi como lus ciento
setenta v dos denuncias presentadas ante el Juzgado pm" veeinos de los municipios de

Castelldefels v Sitges.

2" Delimitacién del objeto del proceso. De manern previa a entrar ei el analisis
de la concurrencia de los elementos del tipo, entendemos necesario acotar Iols hechos
que, a juicio del Ministerio Fiscal, podrian tener significacion delictiva,

Tal y como se ha expuesto en la consideracion anterior, las querellas presentadas
hacen referencia a dos aspectos diversos: de un lado, a la pucsta en marcha de la pista
07R-25L del aeropuerto sin respetar las prescripciones exigidas por la DIA, v, en
segundo Tugar, a la contaminacion actistica generada como consecuencia del uso de
dicha pista.

Respecto al primero de los hechos denunciados, consideramos que de la
docmncnmuon obrante en autos y, especialmente, de las resoluciones judiciales que se
han pronunciado sobre esa materia, se deduce que ninguna infraccion penal ha tenido
lugar. Asi, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sala de lo
Conlencioso-Administrativo, seccidn 8, dé 5 de diciembre 2007 (folios 4388 a 4396,
tomo XV), desestimé la demanda interpuesta por el Ajuntament de Gava contra la
desestimacion presunta del requerimiento, formulado en fecha 22 de octubre de 2004,
de anulacion de la Resolucion de 27 de septiembre de 2004 por la que se autorizaba Ia
puesta en funcionamiento de la tercera pista del acropuerto. Dicha resolucion Jjudicial
entiende cumplidas todas las condiciones cxigidas en los distintos subaﬁmrlados_de la
condicion 3* de la DIA, En cuanto al nivel de ruido (la cuestion que nosotros hemos
referenciado como segundo aspecto), dice que tales hechos son posieriores a la
resolucion impugnada (pmslo que se refieren al funcionamiento de la tercera pista) v
cvita pmnuncuuse.

A dicha resolucion judicial se remite la senfencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sala de lo Contencioso-Administrativo, seccién G", de 29 de abril de
2008 (folios 4619 a 4633, tomo XV), que desesiimé la demanda interpuesta por el

Ajuntament de Gava contra la desestimacion presunta de la solicitud dirigida en fecha
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teroctubre de 2004 a la Secretaria General de Medio Ambiente para gue. previas las

B
‘verificaciones v comprobaciones que estimara necesarias, formulara requerimiento al

Nlinisterio de Fomento (del que depende la Dircecion General de Aviacién Civil) para
que suspendierh cautelarmente la utilizacion de la “tercera pista” hasta que no se
acreditara el cumplimiento de todas las medidas exigidas en la DIA. Considera que no
existia mas obligacion que la de comprobar la existencia de la DIA y que la misma fuera
dotadn  de conteniclo  efectivo (por ello “comprueba de  manera superlicial el
cumplimiento de las condiciones, remitidndose como mas relevante a la anterior
sentencia del TSI de 05/12/07). Por olra parte, indica que es una cuestion distinta las
actuaciones que se hayan podido seguir en relacion con el trafico acrondutico o fa
utilizacion de las pistas y por ello la existencia de un peligro para la salud, en su caso, la
fija en un momento ufterior al del recurso.

Si bien es cierto que la sentencia que examina-mds exhaustivamente la cuestion
_la dictada en primer lugar- no es firme y que el recurso interpuesto contra la misma
todavia estéd pendiente de resolucion por parte del Tribunal Supremo, la determinacion
con a que sc pronuncia sobre ¢l cumplimiento de las condiciones exigidas en la DIA,
(ras analizarlas una por una, cierra la puerta a una posible infraccion penal. Pese a que la
necesidad de la llamada prejudicialidad administrativa ha sido negada normalmente por
parte de los drpanos jurisdiccionales penales -especialmente en iclacidn al delito de
prevaricacion-, no podemos negar la estrecha conexion existente enire ambas ramas det
derecho a la hora de analizar el llamado elemento normativo del tipo definido por el
articulo 325 del Codigo Penal, o lo que es lo mismo, la conlravencion de alguna de las
leyes o disposiciones de caracter general protectoras del medio ambiente.

Por tanto, aunque cs cierto que en el ambito del deiité contra ¢} medio ambicnic
no se requiere la vulneracion del elemento normativo en forma de resolucion injusta
c]arei y manificsta -como se scfialara en una lemprana STS de 18-06-1992.
posteriormente ratificada, entre muchisimas otras. en las SSTS de 25-01-02, 31-10-03 ¥

23-05-05-, ni respeto al elemento subietivo una “conciencia clara de la ilegalidad y de
by .

la arbitrariedad que la decision supone” (ST S 1145/ 1995, de 20 de noviembre).. el

hecho de que existan varias sentencias de la jurisdiccion especiatizada en la materia
administrativa que no expresen dudas sobre el cumplimicnto de la DIA por lo que a la
puesta en marcha de la nueva pista se refiere, entiende ¢f Ministerio Pablico que elimina

la concurrencia del primero de los elementas tipicos del delito.
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,s La misma delimitacion por lo que al objeto def proceso se refiere fuc trazada por
el a\"ﬁ"o de 11 Audiencia Provincial de Barcelona, seccion 7, de 1 de marzo de 2010
(folios 3678 a 5682, omo XVID. En dicha resolucion judicial. y ante la alegacion por
parte de la Defensa del no cumplimiento del primero de los requisitos del tipo penal
pargue fos tribunales de lo contencioso-administrativo va habian controlado la lepalidad
del proyecto de ampliacion del aeropuerio del Pra, la Sala dice que “uia cosa es que el
proyecto de ampliacion hibicra cumplido con la normativa legal y otra distinta es sta
raiz de la puesta en marcha de la fercera pista s¢ han producido ruidos gue
conmtravienen las normas protectoras dictadas en este ambito ()7, Y apade “de o
actuado se desprende que duranie un tiempo, anles de que se adoptaran lus nediday
correctoras oportunas, los ruidos producidos por los aviones gue aterrizaban en of
Aeropuerto del Praf emitian ruidos superiores o los permitidos legalmente en la
normativa aplicable {...)", concluyendo de ahi Ja necesidad de dar lugar “a la fase
intermedia del procedimiento abreviado, dando la opm'nmidad a las acusaciones «
ejercitar las acciones penales y civiles que consideran oparmnaf'.

Por todo lo anterior, ¢l andlisis de los clementos tipicos se va a limitar por patte
del Minislerio F1sca] al segundo de los aspectos expuestos: esto es, a la conlaminacion
acustica generada como consecuencia del uso de la pista 07R-2SL del acropuerio de

Barcelona-El Prat.

3% Analisis de los elementos tipicos del delite contra los recursos naturales y
el medio ambiente del 325 del Cadigo Penal (I) El clemento normativo. El delito
contra los recursos naturales y €l medio ambiente previsto y penado en el articulo 325
del Cadigo Penal tiene naturaleza de norma penal en blanco, lo que obliga a remitirse a
normas extrapenales para integrar adecuadamente la conducta tipica, En materia de
contamingeion actstica, las principales normas que hay que tener presente son el
articulo 45 de la Conslitucién; la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo v del
Consejo. de 25 de junio de 2002, sobre ev: aluacion y gestion del ruido ambiental: la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Rmdo, y la Llei 16/2002, de 28 de junio. de proteccio
contra fa conlannmcm aclistica.

Alo l"ug;o del plocednmento se ha cuestionado tanto por parte de la Defensa
como de la Ahogacm General del Estado, la aplicabilidad de la Llei 16/2002. de 28 de
junio. de proteceié contra la contaminacio actstica, dictada por ¢l Parlament de

Catalunya, Sostienen que ¢l marco competencial fijado por los articulos 149.1.20" v
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de interés peneral. como es el caso del de Barcelona-El Prat, En apoyo de dicha lesis

senalan que el articulo 12.4 de la citada Llei 16/2002 habla de “aerodromos o
helipuertos”. lo que supondria ta exclusion de los aeropuertos.

No .obsmnlc, dicha linea argumental obvia un aspecte clave: el articulo 149,§,23"
de la Constitueion, segim ¢l cual el Estado tiene compelencia exclusiva en matera de
“legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las facullades
de las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion™. Por
su parte, el articulo 148.1.9* de la Constitucion atribuye a las Comunidades Autonomas

“|4 gestion en nateria de proteccion del medio ambiente™,

La S’I‘S §2/2003, de 24 de febrero, una de las pioneras en materia de
contaminacion aclstica, tuvo ocasién de pronunciarse sobre esta cuestion analizando la
doctrina del ‘Tribuna! Constitucional en este campo. Y asi indica que “EI Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 102/1995, de 26 junio, examina la competencia de las
Comunidades Awtdnomas en maieria de medio ambiente y comentando los articulos de
la Constiticion declara que, por una ;)(H'lé se dice que “en el marco de la legislacion
hésica del Estado y. en su caso, en los 1érminos que la misma establezea, corresponde”
a las Comunidades Antonomas “el desarrollo legislativo y la ejecucion” en la materia
de “proteccion del medio ambiente”, sin perjuicio de las faculiades de aquéllas para
establecer normas adicionales de proteccién y por ofra parte, que la fimcidn ejecutiva
de la legislacion estatal sobre profeccion del medio ambienfe que a veces se flama
“gestion”. incluidos los vertidos industriales y confaininantes en rios, lagos y aglas
territoriales (en su caso) corresponde a las Comunidades Awtonomas. Alade dicha
sentencia que el juego recipraco de las normas constitucionales (articnlos 148.1.9 y

149.1.23 CE) y de las estatutarias pone de manifiesto “sin Iugar a cludas, que las

Jacultades cjecutivas o de gestion en materia de medio ambiente, en general...

corresponden «” las Comunidades Auténomas "y no al Estado™ (SSTC 149/1991 y
320/1993). Por tanto, si el Esiado “strictu sensu” tiene wna conpetencia sobre el medio
anihiente, compm'iida con /ds Comimidadvs- Anidnomas, re,s'u!lrm achmisibles, por su
propio peso especlfico, tanto el pr fmaf pirrafo de esta Disposicidn adicional como el
segundo, sin que ello s;gmf que privar a e\ms de todo margen para a’vs(moflm enel

sector subvencionado, una politica propia m'wmada a la satisfaccion de sus imereses
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Asi. pues. si bien es cierto que correspode al Estado la competencia exclusivi
para dictar Leyes sobre Derecho Penal. dicho principio 1o sufire menoscabo cuando ex
la legistacion estaial la gue determina la pena y fija el micleo esencial del injusto,
limitendose a remitiv a la legislacion auwonémica aquellos aspectos extra-penales quc
son de s competencia Asi el artienlo 149.23 (sic) de la Constitucidn establece que el
Estado tiene competencia exclusiva respecto a la legislacion basica .\'obrc"j»'mccci(}n
del wedio ambiente, sin perjuicio, ahade, de las facultades de las Comunidades

Autdnomas de establecer normas adicionales de proteccion.

Es indudable, por tanto, que las Comunidades Autdnomas tienen Sfacultades
para dictar “Leves o Disposiciones Generales protectoras del medio ambiente ™. cuya

infiaccion constituye wi elemento normativo del tipo penal en el delito ecoldgico.”

Ninguna de las disposiciones estatales de cardeter general citadas por la Defensa
y por la Abogacia General del Estado exime del cumplimiento de la normativa
medioambiental. Qbviamente, tampoco [o hace la DIA, sin que el hecho de que la
misma fuere aprobada con anterioridad a la entrada en vigor de la Llei 1672002 (lo tue
por Resolucion de 9 de enero de 2002 de la Scerctaria Geuneral de Medio Ambicnte)
fenga en el presente supuesto trascendencia aiguna, Recordemos que hemos limitado cl
objeto del proceso a la contaminacion actistica generada como consecuencia del uso de
la pista 07R-25L del aeropuerto de Barcelona-El Prat. Puesto que la misma sc puso en
marcha el 30 de septiembre de 2004, no existe quicbra alguna del principio de

irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables.

Cuestién distinta de la anterior, pero también vinculada con el Hamado elemento
normativo del tipo es la del principio de intervencion minima, que confiere caracter
subsidiario al derecho penal. Asi, la idea del derecho punitivo como tltima ratio aparece
expuesta en la ya anteriormente citada STS 52/2003, de 24 de febrero. En la misma se
dice que “Li medio ambiente es uno los pocos bienes Juridicos que la Constitucion
expresamente menciona como objeto de profeccion o tutela penal. Asi. el articulo 45 de
la Constitucion dispone gue ('z_fcberdn establecerse “sanciones penales o. et sit ¢4so.
administrativas. asi como la Qb!igacién de reparar el daio causado™ para quienes
realicen conductas alentatorias del medio ambiente. Se reconoce, por tanfo, nivel
constitucional. el riple frente de proteccidn del medio ambiente: civil, penal y

administrative. La proteccion juridica del medio ambiente ha de hacerse combinando

6
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{f editlas administrativas con medidas penales. Para determinar en qué casos habre dde

£ ,
aendivse af derecho Penal y qué conductas serdn merecedoras de wna mera sancion
administrativa, ha de partivse del principio de itervencién minima que debe informar

el Derecho Penal en wn moderno Estado de Derecho. Solo ante los atagues mds

itolerables serd legitimo el recurso al Derecho Penal” anadiendo que “Clerteomenic s

hace depender la relevancia tipica de que la aecion constityya una infraceion de ta
normativa administrativa reguladora del dambito de que se trate hasta ef punio de gque si
la conducta no estd prohibida por dicha normativa o se produce denira de los limites
ailorizados, no sera tipica.”

Si analizamos la Llei 16/2002, de 28 de junio, de proteceid contra la
contaminacié aclistica, observamos que en el articulo 30 relativo a la tipificacion de las
infracciones administrativas (més concrelo en su formulacién que el andlogo articulo 28
de la Ley estatal 37/2003 del Ruido) no aparece la conducta consistente en superar los
valores limite de inmisién que establece el anexo 2. Dicho ancxo es el referido a la
determinacién de los niveles de evaluacion de la inmision sonora en el ambiente
exterior producida por el transporte aéreo. Por el contrario, la superacién de los limites
recogidos cn cl resto de los anexos (3, 4, 5, 6 ¥ 7) si cuenta con fa correspondicnte

tipificacion como infraceion administrativa.

De otro Jado, ¢l articuto 12 relativo al régimen de las infraestructuras tampoco

prevé sanciones correlativas a las infracciones en caso de contravencion de los limites
de inmision establecidos y se limita a recoger medidas de caracter paliativo, como
también lo hace en caso de superarse el llamado valor de atencién, que el articulo 4.1)
define como “nivel de immision superior al valor timite de inmision. aplicable a las
irg/i'ues!rucrrn'n.s" de transporte viario, ferroviario, maritimo. aéreo. en fas vias wrbanas
» las aciividades existentes en el momenio de la entrace en vigor de la presente Ley, a
partir del cual la Ley establece la elaboracién de planes espectficos de medidas para

minindzar el impacto actistico.”

Por otra parte, la DIA ~que fija unos valores méximos de inmisién distintos de la

Lici 16/2002, como veremos luego- tampoco prevé un régimen sancionador para ¢l caso

- de que se excedan dichos limites, sino que la condicion 3° de fa misma, apartado b).

establece que en caso de que se superen, las viviendas afectadas serén incorporadas en

un plan especial de insonorizacion.

Todo ello podiia dar lugar a sostener. en linea con la jurisprudencin
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posteriormente malizada en ulteriores sentencias del Tribunal Supremo. Asi. fa STS
81/2008. de 13 de febrero. dice que “Debe tonuse. en consechencia, coi ciertas
reservas la afirmacion -destizada ocasionalnente en alguna resolucion de esta misia
Satla- de gue el derecho penal actia, en la profeceion penal del medio ambiente. de
Jorma accesoria y subsidiaria con el respecta al dereche adminisiraivo. Una cosd ¢s
quie la realizacién del delito contra el medio ambienie presuponga que sea grave el
peligro para la salud de las personas o el perjuicio en las condiciones de la vida aninal
o vegetal derivados de la accion tipica y olra, completcmente distinia y no acorde con
la relevancia del bien juridico protegido, es que la interpretacion del art. 347 bis
Cadigo Penal 1973 -y de los preceptos que lo han As‘.Ir.s'n'midn v ampliado en el capitulo
I del tindo X¥I CP 1995 - hava de hacerse sisteméticamente bajo la inspiracion
priovitaria del principio de intervencion minina”, Recordando jurisprudencia anterior,
anade “Como se dice en la reciente Sentencia de esta Sala 1.705/2001. "el medio
ambiente que se puede considerar adecuado es un valor de rango constitucional piesto
que el derecho a disfrutario y el deber de conservarto aparecen proclamados en el art,
45.1 de la Norma findamental. La importancia de este valor aconseja no recurrir con
demasiada facilidad al principio de ‘intervencién minima’ cuando se trata de defenderio
medianie la imposicion de las sanciones legalmente previsias a los que lo violan. Ll
citado art. 45 CE. en su tércer pdirafo, proporciona tna pawta a seguir en este sentido
al prever gue la ley establecerd ‘sanciones penales o, en su caso, administrativas' para

loy gue violen el medio ambiente”.

En delinitiva, por tanto, de la jurisprudencia expuesta se concluye gue es
Jegitima la postura del legislador que opta por no prever sanciones de naturaleza
administrativa para los ruidos excesivos vinculados al tafico adreo, sin que cllo
suponga renunciar a ta posibilidad de reputar delictivos aquellos supuestos MAas Rraves.
No obstante, la inexistencia de ese primer “escalon™ punitivo si que tendrd
consecuencias en la configuracion del delito en estos supuestos. De una parte, afectard a
la conceptuacion de la gravedad del ataque al bien juridico protegido. Y por otro lado, la
calificacion de la conducta coma dolosa requerird un plus de antijuridicidad. no ya en ¢l
comporlamienio objetivamente considerado. sino en la conciencia que del mismo tenga

el sujeto activo. Pero estos son puntos sobic los que volveremes lucgo.

"




& 40 Andlisis de los elementos tipicos del delito contrn los recursos naturales y
cl medio ambiente del 325 del Codigo Penal (11) El efemento objetivo. 1.a cxisicncia
de un aclo de contaminacion, entendido éste como la realizacion de una serie de actos
proaductores de ruido, no ha sido discutida por ninguna de las partes. La Delensa admite
la concurrencia de molestias actsticas derivadas del sobrevuelo de las acronaves sobre
las zonas alcctadas del municipio de Gava, si bien niegan la naturaleza delictiva de las
misnias. [n especial, discute el nivel de intensidad del yuido que reficjan las
sonomelrias practicadas tanto por los agentes de Mossos d'Esquadra como por los

peritos de las acusaciones patticulares. Asi, por ejemplo, se critica que lales periciales

sean puntuales y no ponderadas -esto es, que su periodo de referencia no alcance un
afio- y que no aislen de manera correcta el ruido ambiente.

Por olra parle, las acusaciones particulares tampoco admiten la validez de los
datos aportados por AENA recogidos en la red de sondmetros instalada en el aeropuerto
y dreas adyacentes. Ademas de discutir la ubicacion de algunos de dichos terminales
fijos de medicion de ruido, se critica el tralamiento que de los datos recogidos se llevaa
cabo por la empresa gestora del aeropuerto, puesto que, por ejemplo, integra los diasen
los que no hay mediciones en el cémputo global con un valor cero, de moclo que rebaja
la media mensual y el conjunto anual total,

Por lo que a la regulacion se refiere, la Liei 16/2002, de 28 de junio, de proteccid
contra la contaminacio actstica fija en su anexo 2 como valores limite de immision Lar

para el horario diurno 60 dB(A), 65 dB(A) y 70 dB(A) para zonas de sensibilidad

aclistica alta. moderada y baja, respectivamente. lgualmente, fija como valores Himite de

inmision Lar para el horario nocturno 50 dB(A), 55 dB(A) y 60 dB(A) para zonas de

)

sensibilidad actstica alta, moderada y baja, respectivamente. En el apartado 3.2 de

Administranle de justimn & Citalunya = Adminsirnsion ge jusricas oo Catuna

dicho anexo 2 se indica que el caleulo de tales valores ha de realizarse “a partir de
mediciones que incluyan todo el perfodo horario de un dia representntivo de trifico de
punta medio”.

Por su paite, la DIA, aprobada por Resolucion de 9 de enero de 2002 de la
Secretaria General de Medio Ambiente, en su condicion 3°, apartado b). hja como
valores mdximos un Leq dia mayor o igual a 65 dB(A) y un Leq noche mayor o igual a
55 dB(A). Por lo que al sistema de céleulo se refiere, conforme a los criterios ﬁjndos en
el R.D. 151372005, de 16 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003 del

Ruido, el perfodo de referencia es un ano civil, entendiendo que corresponde al ano

9
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{lerado para la emision de sonido v a un ano medio por lo que se refiere a las
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HigncdRsiancias meleorologicas.

Vemos, por lanto, que las discrepancias en fo que a las sonomelrias se relieren
no salo alcanzan ¢l modo de Hevarlas a cabo, sino que incluso desde el punto de vista
normativo existen diversas perspectivas en cuanto al mélodo en que deben ser objeto de
valoracion los datos muestreados,

_ De nuevo, pues, se hace necesario recurriv al pronunciamiento que sobre dicho
punto hayan tenido los tribunales. Y asi la STS 1091/2006. de 19 de octubre. tomando
como referencia la docetring del Tri'bunal Europeo de Derechos Humanos, solventa la

cuestion;

“(...) Conviene recordar que el proceso penal busca la verdad material de los
hechos quie han .s'idolafy'em de investigacion y posterior enjriciciniento, por encima de
reduccionismos probatorios que se refugien exclusivamente en wna clase de pruchba,
desdeiando todas las demds. En los casos en que el derecho penal complementa la
redaccion de los de/ifriv. integrdandolos con referencias genéricas a disposiciones de
cardcter administrativo, su contenido tiene wn valor evidenie para conformar el tipo,
pero no agota’ ineludiblemente las fientes y medios probatorios y la posibilidad de

Hegar a la deferminacion de la existencia del delito por otros cauces.

13« En el caso de los delitos contra la segiidad del trdfico. si no consia la
antorizacion. verificacion y calibracién de los alcoholimetros, no existe el menor
inconvenienie para condenar, valiéndose de ofros elementos probatorios coma el olor a
alcohol, la deambulacion insegura, la voz pastosa y la descoordinacion en la expresidn.
Estos datos, de simple observacidn externa, han llevado a muchos Jueces y Tribunales

a condenar sin obstaenlo alguno.

Lo En los delitos medioambientales es cierto que las mediciones tienen un
papel mas relevante pero no son la tnica fiente probatoria. Por lo general. los anafisiy
se realizan sobre muesiras de sustancias sélidas, liguidas o gaseosas. En el caso de los
ruidos no es posible el andlisis de laboraiorio sine su medicion por los sonimetros. Lay
medidas de ruido tienen unos pardnietros que se expresan en decibelios A y B y que
sirven para determinar, cudndo el ruido supera wmnas barreras marcadas para el
Suncionanmiento de los emisores de toda clase de ruidos. aitomovifes,  aviones,
industrias, ete.

13.- Asi comu en los casos de contaminaciones por olros nwedios. es necesario

1)




=
[
E
x
£
0
o
o
g
£
=z
I
=
<
o
4
L5}
£
=
<
.
I
=
g

<l

&
IS
v
&
T
o
o
I
¢
c
£
<
<

-,
NI S . . NI P .
Eﬁ{ i e garantice al imputado la posibilidad de contradiccion y defensa. en esie caso,

s inndados. Avintamiento en la persona de su Alcalde v empresa, son los unicos gue

/e
disponen de la posibilidad de medir el ruido. Nos encontramos anie una prieha giw
procede de la parte imputada por lo que se debe extremar sus garantias ya gue los
demciantes. estan en absolvia desigualdad con la Corporacion numicipal gue debe

veler por fos intereses de los cindadanos.

16.- Es de total aplicacion la Sentencia del Tribunal Furopea de Derechos
Himanos de Estrashurgo (Seccion 3% de 16 de noviembre de 2004, num. 2004 68,
Caso Moreno Gomez contra Ispafia, “el presente asunto no (rata sobre una injerencia
de lay amtoridades piiblicas en el efercicio del derecho af respeia del domicilio. sino
sobre la inactividad de éstas para hacer cesar la violacion, causada por lerceras

personas. del derecho invocado por la demandante.

£l Tribunal constata gue la demandante vive en una zona en la que el riiclo
nocturno es imwegadble, lo que evidentemente perturba en cierta medida la vidu
colidiana de la demandante, sobre todo el fin de semana. Es necesario examinar, por
fanto, st los agentes contantinanies sonoros rebasaron el ymbral minimo de gravedad

para constituir wna violacion del arifenlo 8.

L1 Gobierno sefiala que los tribunales internos consiataron que la demandante
no habia probaco la intensidad de los ruidos en el inierior de su vivienda. En opinion
del Tribunal, en este caso, la exigencia de dicha prueba es demasiado formalista puesto
quee las antoridades municipales habia calificado la zona en la que vivia la demandante

- de zona acusticamente saturada, a saber, segin los términos de la ordenanza mnicipal
e 28 de junio de 1986, una zona que sufie un impacto sonoro elevado que constifuye

una fuente de agresion importante para sus habitantes (apartaco 44 supra).

En consecuencia, el hecho de haber rebasado fos niveles mdximos de ruido fue
verificado en varias ocasiones por los servicios nwnticipales {apartados 14 v 19 supra).
Por tanto, exigir a alguien que habita en una zona actisticamente satnrade. como en l
que habita la demandante, la prueba de algo que ya es conocido y oficial para lu
auforidad municipal no parece necesario. Asi, en el marco del proceso interno. el
Ministerio Fiscal no creyo necesario exigi a la demandante dicha prueba (apariado 31

supia) y considerd que en este caso, habla habido inversion de la carga de la prueba.

Teniendo en cwenta la intensidad de la contaninacion acustica | fuera de los
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fielas antorizados v diranie la noche, y el hecho de que estos niveles de ruido se

Y S , i
nafivvieron durante varios anos. el Tribunal concluve con la vulneracion de oy

derechos protegidos por el articido 87

17.- En esta clase de asuntos no se puede descartar. de forma tajonte. las
prucbas indiciarias. sobre todo. cuando, en un caso como el presente. Nos
encontramos. no ante un sélo indicio sine ante wia acimudacion reiterada de wntos
indicios que resultaria temerario prescindiv de ellos refugidndose en un dato negativo v
evasivo que se limita a desvalorizer los aparatos medidores del ruido. Los juzgadores
fenian datos téenicos imprescindibles para afirmar de manera positiva, que estaban
inutilizados o eran inservibles. Ello nos Heva a la necesidad de conjugar loy dutos
cientificos con los elementos reales o irrebatibles que surgen de la propia exisiencia del
ruido conto elemento perennemente presente a lo-largo de este interminable conflicto.”

Lsta misma posicidn jurisprudencial, rechazando excesivos rigorismos, ha sido
mantenida en otras sentencias posteriores del Tribunal Supremo dictadds en el dmbito
de la conlaminacion acistica, como la STS 327/2007, de 27 de abril, y la STS
1307/2009, de 5 de noviembre. '

En definitiva, por fanlo, siendo que AENA era la parte mejor posicionada para la
recopilacion de datos recogidos en la red de sondmetros y que, no obstante, ¢l
tratamiento de los mismos no se ajusta totalmente a lo fijado por la normativa aplicable
en la materia, consideramos que las sonometrias incluidas en el atestado policial (que
son las practicadas por el Departament de Medi Ambient de la Generalitat derCa(a]unya,
por la Policia Local de Gava y por los propios agentes de Mossos d’Esquadra-en la
poblacién de Gava), asi como las aportadas por las acusaciones particulares, constituyen
un conjunto de indicios que acreditan ¢l que se sobrepasaron los limites de inmision

legatmente fijados tanto en la DIA como en la legislacion catalana,

Pebe tenerse presente, ademdas, otro aspeclo: en materia de inmision sonora
producida por el transporle aéreo los niveles de evaluacion no sélo se delermi-mm con ¢l
cumplimiento de los niveles de inmision, sino que también hay que tener presente los
niveles de inmisidn maximos, segin establece el apartado 2 del anexo 2 de la Liei
16/2002, de 28 de junio, de proteccid contra la contaminacid acistica, Dichos niveles de
inmision maximos se definen en el apartado 4 del citado anexo 2 diciendo que “Para las
inlraestructuras de transporle aéreo, ademas de los niveles de inmision LAr. es aplicable

el nivel de inmision mdximo de ruido medio, LAmax. que es la media energética del
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moderada v baja. respectivamente, Pues bien, de nuevo existen en la causa mediciones

que superan dichos valores, de modo que puede considerarse un indicio adicional que
acredita ka produceion de ruido por encima de los limites legalmente admitidos.

Como cuestion. final, y en sentido contrario a lo anterior, el atestado policial
relalivo a la investipacion por contaminacién acustica sobre la poblacion de
Castelldefels (folios 855 a 1654, tomo V), basado en mediciones efectuadas por ¢l
Departament de Medi Ambient entre el 6 de marzo y el 17 de abril de 2005, con
mediciones de veinticuatro horas diarias, concluye que los niveles de presion sonora
continua equivatente ponderado (LAeq) no superan los maximos legales y si los picos
sonométricos (LAmax), pero en menor ntmero de ocasiones de las que eslablece porquie
yerta al fijar los valores de referencia, Por tanto, se considera que en el caso del
municipio de Castelldefels no se ha acreditado suficientemente un acto de
contaminacién prave que integre el delito det articulo 325 del Codigo Penal.

lgual resultado negativo ha dado Ja investigacion de una presunta contaminacion
quimica derivada del combustible de los aviones. El atestado policial (folios 696 a 710,
tomo I11), basdndose en los resultados del andlisis de las nmuestras tomadas de benceno y

queroseno, concluye que dicha contaminacion no ha tenido lugar,

5 Andlisis de los elementos tipicos del delito contra los recursos naturales y
¢l medio ambiente del 325 del Cédigo Penal (IH) El elemento de 1a ereacion del
riesgo para el bien juridico protegido. Tal y como recuerda la SAP Barcelona (secc,
217 de 2 de encro de 2009, respecto al delito del articulo 325 del Cédigo Penal *La
conducta  (ipificada  viene unas  veces edlificada  como de  peligro  abstracto
Gurispindencia mayoritaria vid. SSTS 2.11.04, 22.07.04. 24.02.03 especialmente
relevante, 1.04.03, 23.10.02) y en otras (SSTS 27.04.07 y 20.06.07) coma un supuesto
de peligro. sino concreto, cuando menos hipotético aungue especifico, pero en
cualquier caso en el que no se requiere la produccion del perjuicio (pues caso de
producirse efectivo perfuicio para la salud de las personas ello llevaria al concurso de
delitos con uno o varios de lesiones), sino que basta la creacién de wna sitnacion
debidamente probada de riesgo suficientemente deierminado para la salud de las

JersONAs. siempre que ese riesgo pueda considerarse grave”
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'+ Estamos, pues, ante un elemento esencial en la configuracion del tipo puesta que

"é:'ctim%ésemé de manera invariable en el ambito de la comaminacion acustica ta yu
mencionada STS 52/2003. de 24 de febrera, “El examen del articule 325 del Codigo
Penal revelu que es la gravedad del riesgo producido la nola clave que pernitird
establecer la fromterd entre el ilicito merdamente administrativo y el iliciio penal ya que
el mencionado precepto exige que las conductas tipificadas “puedan perjudicar
gravemenie el equilibrio de los sistemas naturales”. Y “si el riesgo de grave perjuicio
fitese para la salud de las personas la pena de prision se impondra en su mitad
superior”.

Es éste un aspecto singularmente importante en la presente causa pucsto que.
como ya hemos expuesto anteriormente, no se tipifica en la legislacion sectorial una
correlativa infraccion administrativa con su con‘cspondiéhte sancion, Ello comporla que

esle clemento tenga que scr especialmente analizado, teniendo en cuenta que no existe

la posibilidad de comparacién con lo previsto en el Derecho administrativo sancionador.

Para determinar la gravedad, de nuevo la SAP Barcelona (sece. 217) de 2 de
enero de 2009, hace un buen compendio de los pronunciamientos jurisprudenciales en la
materia: “En cuanto al concepto gravedad se significa que semdnticamente “grave” es
lo que produce o puede producir importantes consecuencias nocivas, lo que implica wn
Juicio de valor y para encontrar el tipo medio de gravedad a que se refiere el art. 325
CP hay que acudir a la medida en que son puestos en peligro el bien juridico proiegido.
aqitf enlo que interesa la salud de las personas (STS 27.01.99). Significandose que en
Ta sentencia de 30.01.02 y posteriores de fechas 24.02.04 y las mds recientes de 27.04. y
20.06.07 se menciona que tanio el Tribunal de Derechos Humanos (S 9.12.1994)
cuanto la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional (S 24.05.01) ¢ incluso fat
STS sala tercera de lo C-Administrative de-15.03.02, ponen de manifiesto las graves
consectencias que la exposicion prolongada a wn nivel elevado de ruidos tienen sobre
la salud de las personas su integridad fisica y moral considerando al ruido un fuctor
patdgena, f'ecordeﬁm.v qute se ha isade como método de tortura y hasta para conseguir
el enloguecimiento de las personas. Evaludndose en la jurisprudencia mencionada los
pardmetros de prolongada exposicién y la de niveles iniensos de ruidos como de
especial gravedad, vid STS 24.02.03, que menciona periodo de e.x‘po.s-fcién confinnado
duranie fines de semana, puenies y vispera de fiestas a lo largo de unos nueve meses. Y

tambion se configura como grave la exposicién prolongada a valores niedios de rutido
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tambidn anade la wrascendencia que supone el que la incidencia acustica tenga lugar en
horario nocturno),

Asi. aplicando tales criterios al caso de aulos. consideramos que si se ha creado
ese grave ricsgo para la salud de las personas y que, incluso, en algunos casos se ha
materializado en trastornos psiquicos o -psicologicos. Las sonometrias a las que nos
referiamos en la consideracion anlerior han captado valores por encima del 50 %o
superior al limite legalmente establecido del que habla la jurisprudencia citada. Adn
considerando que se watara de episodios puntuales correspondicntes al paso de las

acronaves, fo cierto es que el namero de vuelos registrados en muchos de los dias en

que fueron tomadas las muestras dan cuenta de una repeticion constante que redunda en
petjuicio de los afectados. lpualmente, existen periciales aportadas por las acusaciones
particulares que apuntan a que la intermitencia y la imprevisibilidad del ruido
incrementan sus efectos nocivos.

Pero es que, ademds, cxisten en la causa treinla informes médicos aportados por
particulares con sus respectivas denuncias en el que se reflejan patologias diversas, de
modo que el riesgo ha llegado a concretarse en lesiones concretas, aunque las mismas
no merecicran mas que la consideracion legal de simples falias. Es ésta una posibilidad

admitida jurisprudencialmente, como recdge la STS 1112/2009, de 16 de noviembre,
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Por itimo, indicar que ¢l informe torense elaborado por las doctoras Cristina de

Vilalta Llinas ¢ Itziar Ididquez Alberdi obrante en las actuaciones (folios 4948 a 4960,

tomo XVI) concluye que la sintomatologfa descrita en ia poblacion afectada es

congruente coh la exposicion al ruido por encima de los limites permitidos por la
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legistacion vigente, por lo que consideran que existe una relacion de causalidad.

6" Andlisis de los elementos tipicos del delito contra los recursos naturales y
el medio ambienie del 325 del Cddigo PPenal (IV) El elemento subjetivo. El articulo
325 del Cadigo Penal define un delito doloso, del que también es posible su modalidad
imprudente, de acuerdo con lo previsto en el artfculo 331 del mismo Cucrlpo Lepal. La
tanlas veees ya citada S'f_S 52/2003, de 24 de febrero, analiza la cuestion diciendo que
“Como sendla la Sentencia de esta Sala 822/1999. de 19 de mayo, el tipo subjetive se
integra por el conocimienio del grave riesgo originado por su conducia. activa u

omisiva, en una gama gue va desde fa pura intencionalidad de causar el efecto al doto
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fo reiterado y contuniaz. una decidida voluntad de no desistir de la sinwacion de grave

peligro creada.”

i,a. referida jurisprudencia no  hace sino trasponer al ambito del delito
medioambiental los dos aspectos configuradores del dolo segiin la doctrina mayoritaria:
el intetectivo y el volitivo. Tralandose de un elemento de naturaleza subjetiva,
enclavado en el fuero interno del sujeto activo, fa prueba del mismo debera objetivarse a
partir de su comportamiento externo. Dicha conducta deberd ser valorada tanto antes
como durante el tiempo en que estuvo teniendo lugar el acto de contaminacion aclistica.

Asi, la puesta en marcha de la pista 07R-25L del aeropuctto de Barcelona-Fl
Prat (conocida como “ercera pista”) ¢l 30 de septiembre de 2004 fue la culminacion de
un largo proceso en el curso del cual jugd un papel esencial, por lo que a los hechos que
son objeto de fa presente causa se refiere, la DIA aprobada por Resolucion de 9 de enero
de 2002 de la Sccretaria General de Medio Ambiente, Tal y como resulta de [a lectura
de la misma, csa resolucion estuvo precedida de toda una serie de informes téenicos que
evaluaron cudl seria el future impaclto de la pista proyectada, habiéndose escuchado
asimisimo’a cuantas personas, organismos y colectivos pudieran resultar afectados.

Se critica por parte de las acusaciones particulares el que dichos estudios
(elaborados por varias consultorias) eran el resultado de programas informaticos que
operaban a partir de los datos proporcionados por la propia AENA, empresa gestora det
acropuerio. Sin embargo, tratdndose de una pista que no era mas que un proyecto resulla
dificil pensar de qué otro modo g‘)och‘ian haberse elaborado esos informes previos,
necesarios pa‘m Ja toma de toda una serie de decisiones sobre el modo en que iba a ser
utilizada la nueva pista. Obviamente, no se contaba con la posibilidad de contrastar el
resultado de los estudios con la realidad porque la pista que hubieran debido utilizar las
aeronaves sencillamente no existia todavia, Por otro lado, los mélodos de cileulo
empleados son los que habitualmente se . ufilizan para la construccion de nuevas
infraestructuras acroportuarias en acropuertos ya existentes, segin declaracion de fos
imputados y docwmentos técnicos obrantes en las actuaciones,

Pero ademds, la propia DIA es consciente de esa eventualidad y a o largo de sus
disposiciones prevé constaniemente la posibilidad de corregir las decisiones que se
adopien si la realidad arroja datos distintos de aquellos con los que inicialmente se

hicieron las valoraciones. Asi, por ejemplo, en el segundo parrafo del apartado b) de la

16
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1dluun 3 in fine, dice “En todo caso, si como consceuencia del programa de
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Y gltf‘")ud ambiental se acredita que en determinadas viviendas con licencia de obras

obtenida con anterioridad a la fecha de publicacion de la presente declaracion sc

superan los limites de los niveles sonoros anteriormente descritos. dichas viviendas

seran lambién sometidas al plan de aislamiento actistico™, En un sentido simifar. cl-

apartado e) de la misma condicion 3* habla del disedo de una red de medidores de ruido
en continuo “de forma gue se compruebe v constate cl ajuste de la buella de ruido
efectiva real a la huella de yuido fijada™
Incluso la DIA prevé la temporalidad de las decisiones que se adopten.‘pucsm
que en ¢l apartado a) de la mencionada condicion 3* dice que “Con el resultado de esos
estuclios y para los escenarios comprendidos entre la fecha de entrada en
funcionamiento de la nueva pista y el aflo 2025, se determinaran las correspondientes
huellas de ruido (...)". Son cuestiones, por tanto, que los cambios que, en su ¢aso, s¢
hagan en el uso cfectivo de la nueva pista obligardn a revisar. De ahi también que la
condicion 127 de fa DIA previera la elaboracion de “informes semestrales durante tres
anos a ﬁarlir del acta de recepeidn de las obras™, que en el caso del “estado y efectividad
del plan de aislamiento actstico” debevian inchir “el resultado de los controles, al
menos trimestrates, de los niveles del ruido diurno y nocturno soportados en las zonas
urbanas mas proximas y desviaciones con respecto a los niveles establecidos, segin lo
indicado en la condicion 3.
En la querclla presentada por la Associacio de Veins de la Platja de Gava (folios
256 a 489, tomo 11) se dice que antes de la entrada en funcionamiento de la nueva pista,
las acronaves sobrevolaban el corredor agricola de Gava, sin edificaciones, lo que
“determina el perfecto conocimiento que los querellados tenfan de los efectos que la
nueva pista tendria sobre zona habitada”. A la vista de ofras alepaciones que en cl
mismo sentido Tormulan el resto de acusaciones particulares, entendemos necesaria una
distincion: una cosa es el emplazamiento de la nueva pista, cuestion ésta que no vamos
a discutir puesto que no es objeto del proceso, y que, en cualquier caso, guedaria fuera
del alcance de la potestad decisoria de los imputados, Y otra distinfa son las
consecuencias del uso de dicha pista, que, como hemos expuesto con anterioridad. no
cran lotalmente previsibles en su exacto alcance puesto que se trataba de simulaciones
matemdticas y que, ello no obstante, eran asumidas por la DIA, en tanto que prevé un
plan de insonorizacion para si, pese a todo, los niveles maximos de inmision acustica

fijados son superados.
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" Por otra parte. ta denuncia practicamente idéntica que Tormularon ciento setenta

W2 deE vecinos -mavoritariamente de Castelldefels- v que asumio como propia la

Plataforma contra el Seroll i la Contaminacié Quimica dels Avions, ¢ritica el cambio de
configaracion prelerente de este a oeste como consecuencia —dicen- de las profestas de
los vecinos de Gava Mar, En primer lugar, no es cierto que dicho cambio lfue
consecuencia de las protestas vecinales, puesto gue se adopﬁ por acuerdo de 10 de julio
de 2003 1omado en ¢l seno de la Comision de Seguimiento Ambiental de fa Obras de
Ampliacion de] Aeropuerto de Barcelona (CSAAB) con ¢l voto favorable de todos sus
micmbros, a excepcion del representante del Ajuntament de Castelldefels. Ademas, va
estaba previsto en la DIA, recordemos que aprobada por Resolucion de 9 de enero de
20022 muy anterior, por tanio, a la entrada en funcionamiento de la nueva pista. -

Ya hemos cxpuesto en la consideracion cuarta de esle escrite que la
investigacion policial acerca de la presunta contaminacion actistica sobre la poblacion
de Castelldefels dio un resultado muy distinto de lo que se pudo comprobar en el 4rea
de Gava Mar. Pero la denuncia de los vecinos de aquel municipio si incorpora
cuestiones nuevas muy relevantes para el andlisis del elemento subjetivo del tipo,

Asi, en primer lugar, en cuanto a ta configuracion preferente, ya hiemos indicado
que la adopceion de la configuracion oeste como tal tuvo lugar en el seno de la CSAADB.
Ello tue debido a que todos los estudios previos -como exigfa fa DIA en su condicion 37
apattado a)- coincidian en sefalar que esa era la opeidn menos perjudicial para los
vecinos residentes en las zonas adyacentes al aeropuerto. Asi lo han reconocido,
incluso, los representantes de las asociaciones vecinales afectadas, Sres. Isabel Martinez
Garcia y José Alonso de Ros. En sus declaraciones en sede judicial (folios 160 a 166.
tomo Ly 2460 a 2463. tomo IX, respectivamente) manifestaron que los hechos
denunciados se derivaban sustancialmente de la utilizacion de las pistas del acropuerto
en una determinada confipuracion, la denominada configuracidn este, que se daba
cuando los aviones enlraban en la tercera pista sobrevolando el nicleo urbano de Gava
Mar,

Vemos, por tanto, que la que podriamos denominar “maniobra contaminante™ no
se empled de manera generalizada, siendo la configuracion preferente la no perjudicial.
la oesle, Segfm la documentacion aportada por AENA, el uso de la configuracién este
eslaba determinado por circunstancias climatoldgicas, ya que por razones de seguridad

las aeronaves deben operar de cara al viento. Ello, obviamente, tiene una repercusion

directa en ¢l elemento subjetivo del tipo, ya que no puede afirmarse que sea dolosa la
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i .'sa'v'ele su Lapdudad de manipulacion como es la direccion del viento. Se ha dicho por
pariec de las acusaciones paltlculmes que AENA también ha hecho uso de dicha
conﬂgmacmn este alegando razones de opetatmdad del aelopueno y que, en cualguicr
caso, el porcentaje de uso de dicha configuracion ha sido mayor quc el que sc indicaba

en los estudios previos. De nuevo' se hace necesario recordar que dichos mimmcs

téenicos no pmpoacmnaban mas que célculos cuyo contraste con la realidad, [)Obiblllddd '

de revision y temporalidad ya estaban previstos por la DIA. aadiéndose el hecho de
que la dependencia de factores meteorologicos mcorpoi'aba un factor aleatorlo muy
relevante. En cualquier caso, conhnua sm negarse la afirmacion amcmi la contigmauon
contaminante no se empleo de manera genemkwada ni preferente.

Volviendo a la denuncia de los vecinos de Castelldefels y a los hechos expuestos
en la misma, lo que s tuvo fugar me_seé después de Ja entrada en funcionamiento de la
tercera pista fue un cambio en el rol de pistas, esto es, una modificacién en el uso que se¢
daba a la cabecera de las pistas para el atcrrizaje ¥ despegue de hs’aeronaves. Ello

concuerda con lo manifestado en sede jud;caal por el ‘presidente de la Plataforma contra

el Soroll i la Contaminacidé Quimica dels Avions, el Sr. José Ve]asc(} Ramne,? qmen

declaré que hasta ¢l 27 de octubre de 2005 ningin vecino de Castelldefels tenia

' problemzis con los ruidos de los aviones (folios 2938 a 2939, tomo X).

Dicho cambio en el rol de pistas si se adoptd como  consecuencia de la
comprobacién de la contaminacion aclstica q'ue estaba teniendo ugar sobre .Eos‘ VeCcinos
del barrio de Gava Mar, Tal cuestion refleja el conflicto veeinal generado entre los
habitantes de uno y otro municipio, Jo que pone de relieve el dificil equilibrio entre los
intereses de los residentes de las dreas afectadas. Pero, asimismo, da entrada al andlisis
del segundo de los tiempos que anuncidbamos al hablar de los aspéctos conf‘lgluradc‘)rcs
del dolo segim la doctrina mayoritaria: qué ocurri6 durante el tiempo en que estuvo
teniendo lugar el acto de contaminacion acistica. \

La jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la cuestion en
numerosas ocasiones. Asi, en la esfera de la contaminacion actistica, la STS 327/2007,
de 27 de abril, sefiala que “obra con dolo todo el que conociendo el peligro concreto
generado por su accion no adopla fﬁ'ﬂg;m(r medida para evitar la realizacion del tipo:”
Es en definitiva la trasposicion al derécho interno de la doctrina del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos expuesta en la Sentencia de 2 de octubre de 2001, num,

20011567, Caso Hatton y otros contra Reino Unido: “Debe exigirse a los Estados que

to
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nmc en. hasia donde sea posible, la injerencia en estos derechos, interiando
enconn'm' soluciones alternativas y buscando, en general. aleanzar los fines de la forma
menos onerosa para los derechos humanes. (....)"’ Sin olvidar, en cualquier case, que nos
encontramos en ¢l ambito del Derecho penal, con todas las exigencias que el principio
de culpabilidad comporta,

La realidad de dichas medidas correctoras ha sido reconocida no sélo por todas

las partes implicadas en el proceso, sino también en las resoluciones judiciales gue han.

ido -dictandose a lo largo del mismo. Asi, ¢l auto de la Audiencia Provincial de
Barcelona. seceion 7%, de 1 de marzo de 2010, por ¢l que se dio paso a la fase intermedia
del prbcedimiento, dice que “de lo actuado se desprende que duranie un tiempo, anfes
de que se adopiaran las medidas correctoras opommas. los ruidos producidos por los
aviones que. aterrizaban en el Aeropuerto del Prat emitian ruidos superim'é.f.: a fos
permitidos legalmente en-la normativa aplicable {...)" (folio 5681, tomo XVII).

lgualmeﬁte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sala de lo

Contencioso-Administrativo, seccionr 8, de 5§ de diciembre 2007, sefiala:. “Toda la

documentacion obrante en autos pone de manifiesto una constante relacion enire todos

los sectores implicados y la disponibilidad de AENA para minimizar los efectos

perturbadores acusticos de 'la tercera pista” (final FJ tercero, folio 4395, tomo XV),

Tras la punstd en marcha de la pista 07R 251 en fecha 30 de septiembre de

2004, tal ¥ COMo se u\ponc en ei documento “resumen de acciones para la reduccion del

impacto actistico provocado por el sobrevuelo de aeronaves en el marco. de la

ampliacién del aeropuerto de Barcelona” elaborado por AENA el 20 de septiﬁnbre de
2006 (folios 3716 a 3726, tomo XIiI), una primera accion que fue tomada con el fin de
minimizar los ruidos objetivados fue aprobar nuevas huellas de ruido para ¢l perfodo
comprendido entre o 30 de septiembre de 2004 y el 27 de octubie de 2005,
Posteriormente, en el mes de abril de 2005 se cred el Grupo de Trabajo Técnico de
Ruido palr‘a asesorar especificamente a la CSAAB en esta materia, con ¢l resultado de la
aprobacion el 14 de novirembre de 2005 de una nueva propuesta de operacion de las
pistas. [l fotal desarrollo de esa nueva propuesta tuvo lugar a partir del 26 de octubre de
2006, fecha en que finalizaron las obras de un by pass para aeronaves en la cabecera
07L.

Se ha criticado por las acusaciones pamcu]azes ei gue todas esas actuaciones no
s¢ ltevaran a cabo previamente. Asi, la Asomacmn de Vecinos de Gava Mar hd aportado

junto con su escrito de acusacion un informe técnico de AENA  denominado

20
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imulacion Barcelona 2005-alternativas de operacion™ de 28 de junio de- 2005.

3

il o%m'do el cambio de rol de pistas del aeropuerto y demostrando Ja no menma en la
capacidad operqtiva del mismo (folios 6194 a 6227, tomo XVIII). Sin embargo, la
propia introduccion de dicho informe ya explica que con anterioridad se tuvieron en
cuenta esos escenarios y el por qué se descartaron. lgﬁalmente, en el épaz'tado_dé las
valoraciones, vuelve a advertir Que se trata de un estudio de simulacion. En definitiva.
por tanto. de nuevo el contraste con la realidad comporto la necesidad de adaptar las
decisiones ,tor_nadas a medida que se constataban ios probtemas gue generaban.
Posiblemente, la naturaleza coleg-iada del organo competente (ia ‘CSAAB). la
multipl%cidécl de intereses representados, la necesidad de elaborar nuevos estudios
técnicos y el imprescindible respeto a los tramites de licitacion, pub]icidad y\demz‘is

réquisitos impuestos por la legistacion de contratacion de las administraciones publicas,

fueron factores que comportaron que dichas decisiones no fueron adoptadas con mayor

celeridad y que la solucion final fuera alcanzada dos afios después del inicio de
operaciones en la nueva pista,

| En definitiva, por tanto, def conjunto de actuaciones efectivamente desarrolladas
no se advierte la “decidida voluntad de no desistir de la situacion de grave peligro
creada” ala que aludia la STS 52/2003, de 24 de febrero. ‘

Finalmente, el Ministerio Fiscal entiende que tampoco concuire la modalidad

Cimprudente del articulo 331 del Codigo Penal. Segtin lo establecido. por la

jurisprudencia del Tribunal Supremo (en una tempiana STS de 16-05-1988,
posteriormente ratificada, entre otras, en las SSTS de 14-02-97 y 25-05-00), la

infraccion imprudente esté integrada “por los siguientes elementos: a) una uccion

inicial consciente y libre: b) wun resultado lesivo, itipicamente delictivo. no querido ni

consentido por el .mfe!o; ¢) una relacion de causalidad entre Id accion y el resultado
que permita la imputacion objetiva de éste a la situacion de riesgo creada por aguélla:
v d) la infraccidn de una norma de cuidado que impone dos debéres sucesivas, el de
advertir la inminencia y gravedad del peligro que suscita la propia conducta y el de
comporiarse de acuerdo con los requert’rhiemo.s- que la situacion de riesgo planiea. esto
es, con la diligencia y prudencia exigida por la misma, siendo la gravedad de esiu
infraccién la que abre la posibilidad de que la imprudencia sea calificada como simple
o como temeraria” (en la aétualidad, grave o leve).

Pues bien, los mismos prob]emés que hemos expuesto que se dan a la hora de

considerar probado el aspecto intelectivo del dolo afectan a la configiracion de la
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== e E e decisiones condiciond la eficacia de éstas, maxime teniendo presente que era fo

que venia establecido por la DIA, de modo que los resultados perjudiciales causados

podran ser, en su caso, objeto de indemnizacion por la via de la 1ebpons"1b1hdad de las
administraciones pablicas por el funcionamiento normal o anormal de los servicios

pablicos, pero. en todo caso, fuera de la esfera del Derecho penal.

7% Autoria. EI dominid del hecho por parte de los imputados. Ameé de la
" reforma operada por parte de la 1.0. 5/2010, de 22 de junio, en los articulos 31 bis del
Codigo Penal, asf como 327 y 328.6 del mismo Cuerpo Legal en lo relativo a los delitos
contra los recursos naturales y el medio ambiente, en el Derecho penal espafiol regia el
principio clasico de “societas delinguere non potest”, més tarde refornﬂzlado coMmo
principio de per.v;onalidéd de las penas. Habiendo tenido lugar los hechos con
anterioridad a la entrada en vigor de Ia citada reforma, Gnicamente podria exigirse, en su
caso, 1esp0nsab1hdad penal a las cinco personas fismas imputadas en la presente causa,
Se ha expuesto en la consideracién anterior los- motivos por los que el Ministerio
Fiscal cons:dera no acreditada la concurrencia del elemento subjetwo del tipo v,
consecuentemente, no probada la perpets'aci(’)h del delito contra los recursos naturales ¥y
el medio ambiente del 325 del Cédigo‘ Penal, al no verificarse uno de los elementos que
lo defimen. Pero existen, ademas, razones por Jas cuales las cinco personas imputadas no
pueden reputarse autoras puesto que carecian del dominio del hecho.

Asi. al Sr. Manue! Bautista Pérez se le nnputo en su condicion de Director

General de Aviacion Civil, cargé que ocupaba desde el 10 de mayo de 2004. En primer

lugar, esa fecha, muy proxima a la entrada en funcionamiento de la pista 07R-25L del
aeropuerto de Barcelona-El Prat el 30 de septiembre de ese mismo afio, condiciona

notablemente el conocimiento que de los estudios previos pudiera tener el imputadao, a

los efectos de la contaminacién acistica que tuvo lugar a partir de d:cha {echa. Se sefala.

por parte de las acusaciones patllculalcs que fue él quicn firmo la autorizacion de puesta
en marcha de la nueva pista. Ademds de que ya hemos indicado que consideramos que
dicha cuestion queda fuera del objeto del presente proceso, lo cierto es que obran en las
actuaciones certificados (folios §332 y 5333, tomo X V1) por los que se le indicaba que
s¢ habian cumpiido todas las condiciones de la DIA, de modo que su intervencion se

[imitaba practicamente a la de un acto reglado.
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0 En su declaracion en sede judicial, manifestd que la aprobacion de las
Hemes: f ’ .
Bray&ciorias de aterrizaje y despegue correspondia a la Comision Interministerial de

Defensa-Fomento y que sc pasaba de una configuracion a otra. este u oeste.

s

directamente por los servicios de transito aéreo —torre de control o centro de control- en

funcion de las condiciones meteoroldgicas, sin que la Direccion General de Aviaci(’m

Civil lo waviera que decidir. ’

[déntica falta de intervencion en la aprobaciéon de los planes de aterrizaje y

despegue de Jos aviones en las pistas se daba en la persona del Sr. Jaime Algjandre.

Martinez, Director General de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente. Como en ¢l caso ahterior,' ocupaba su cargo desde fechas muy proximas a la
de Ja puesta en marcha de la nueva pista -desde el 25 de abri] de 2004-. Ambos fueron
imputados, ademas, como iniex‘nbros de la CSAAB, en su condicidn de representantes
de sus respécii\'!os ministerios. Pero lo cierto es que, segtn resulta de las actas de dicho
organismo  aportadas a la catiéa,. y. tal como ellos mismos ‘manifestaron en sus
declaraciones, nunca formaron parte de la CSAAB ni acudieron a sus reuniones porque
delegaron en otras personas dicha 1‘epres'entacién' ministerial. Por tanto, dificitmente
puede imputarseles por las decisiones qu"e'se adoptaran en el seno de la misma.
Por el contrario, si participaron ¢n dicho organo Francisco Gutiérrez Fernandez,
Director de la Oﬁciha Ejecutiva del Plan Barceloné, y Francisco Javier Montoro Chiner,
. Director del Area de Gestion Urbanistica y Ambiental de las obras de ampliacidn. del

acropuerto de Barcelona. Ambos son los firmantes, respectivamente, de los dos

certificados a los que aludiamos anteriormente (folios 5332 y 5333, tomo XVI). Por tal

motivo, se les imputa por las acusaciones particulares el haber favorecido la puesta en

marcha de la nuieva pista 07R-25L sin que concurrieran las condiciones exigidas por la

DIA. De nuevo insistiremos en que dicha cuestion queda fuera del objeto del presente
prOCeso, como exponiamos en la consideracidn sepunda de este escrito. Pero, ademés,
no se ha probado en modo alguno qué capacidad de decision y/o izlﬂtjencj'e} tenjan ¢stos
dos imputados individua]meme'consid.erados a la hora de ser utilizada ta configuracion
este o cualquier otra actuacion sobre la trayectoria de las acronaves que tuviere como
resultado generar contaminacion acfl_sticé sobre el barrio de Gava Mar. |
Por ditimo, también ha sido imﬁUiado el Sr. Manuel Azuaga Moreno, Presidente
“de AENA (si bien postcriormexite no todas las acusaciones pariiculares han formulado
acusacion contra el mismo, igual que en el caso de los dos anteriores imputados). Segin

su declaracion judicial, ostentabd dicho cargo desde primeros de mayo de 2004, por lo
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capacidad legal de maniobra para hacer nada gue no estuviera previsto en la DIA v

después por la CSAAB, incluidas las trayectorias de los aviones y la utilizacién de las
pistas, dato este corroborado por las miltiples actas de aquel organismo incorporadas a

las actuaciones. E] Sr. Azuaga Moreno tampoco formé parte nunca de la CSAAB.

En definitiva, por tanto, los cinco imputados no se extralimitaron en el ejercicio

de sus funciones tomando decisiones que contravinieran las normas legalmente

establecidas. La contaminacién acistica que tuvo lugar sobre el barrio de Gava Mar fue

fruto de las decisiones tomadas en el seno de la CSAAB, sin que el comporlamiento de

sus miembros pueda ser reputado delictivo al carecer de intencionalidad.

Por todo lo expuesto, el Fiscal SOLICITA al Juz,g;ado que tenga por presentado

[ el

esle escrito y acuude el sobreseimiento provisional interesado.

b
POt o
it

OTROSI DICE: de cqnfofmidacf con el articulo 783.1, pamate segundo, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, para el caso de que se decretare la apertura del juicio
oral, SE INTERESA se dé al Ministerio Pablico nuevo traslado de ias actuaciones a fin

de poder formular escrito de conclusiones provisionales.

OTROSI SEGUNDO DICE: pa!a ese mismo supuesto, SEINT LRLSA s¢ haga
entrega al Ministerio Fiscal de una copla de cada uno de los tres CD’s que contienen las

declaraciones judiciales de los imputados y de algunos de los testigos y perilos.

Barcelona, 12 de-dicren
El Fiscal

M. Fez’na"ndez Montoro |



